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nepredstavuje dokaz o takomto vnimani. Odvolaci organ
doplnil, Ze pokial je posudzované oznacenie opisnym ozna-
Cenim bez rozliSovacej spdsobilosti v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach, predmetné za-
pisné vyluky sa nedaju odstranit argumentom, Ze prihlaso-
vatel je jedinou osobou, ktora v suicasnosti takto oznacené
tovary alebo sluzby poskytuje.

V stvislosti s poukazom prihlasovatelov na zapisy oznace-
ni obsahujucich slovny prvok ,PROCLEANER" v inych Statoch
aich tvrdenim, Ze zndmkové pravo je vo vSetkych statoch har-
monizované a podmienka rozliSovacej spésobilosti sa uplat-
niuje vSade rovnako, odvolaci organ konstatoval, Ze turad sa
pri posuideni zapisnej spdsobilosti oznacenia prihlaseného
na zapis do registra riadi zakonom o ochrannych znamkach,
pri¢om rozhodnutiami iradov inych $tatov nie je viazany. Za-
pisy ochrannych znamok zahrani¢nymi narodnymi tradmi
preto nemozno samy osebe povaZovat za rozhodujtce pre
posudenie zapisnej spdsobilosti oznacenia prihldseného na
zapis do registra ochrannych znamok, nakol’ko je na spravnej
uvahe toho-ktorého uradu, aby vyhodnotil okolnosti daného
pripadu a vo veci naleZite rozhodol.

Co sa tyka poukazu prihlasovatelov na prihlagku ochran-
nej znamky ¢ spisu POZ 2738-2018 ,Tutky, medzina-
rodnt ochrannd znamku ¢ 948448 ,TUTKU“ a ochrannu
znamku EU & 7528821 ,TUTKU“ odvolaci organ uviedol,
Ze prihlasovatelia nevysvetlili, akym sp&sobom uvedené

oznacenia suvisia s predmetnou vecou, a preto tento poukaz
pre rozhodnutie v predmetnej veci povaZoval za irelevantny.
Za irelevantny oznacil odvolaci organ aj poukaz prihlasova-
telov na rozhodnutie dradu zn. POZ 2249-2015/Z-29-2017
z 23. februara 2017, resp. na rozsudky Stdneho dvora EU
vo veci C-38/08 P z 21. januara 2010 a C-311/11 P
z 12. jula 2012 a uviedol, Ze tieto pojednavaju o zapisnej
sposobilosti/nesposobilosti reklamného sloganu, ¢o nie je
pripad predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Z uvedené-
ho dévodu zastal nazor, Ze zavery z tychto rozsudkov nie je
moZné uplatnit na dany pripad (kde bola namietana opis-
nost prihlaseného oznacenia a z toho vyplyvajici nedosta-
tok rozliSovacej spdsobilosti), kedZe sa vyznacuje odliSnym
skutkovym stavom.

KedZe na zaklade preskiimania napadnutého rozhodnutia
vyplynulo, Ze posudenie naplnenia zapisnych vyluk podla § 5
ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach uskutoc¢-
nené prvostupriovym organom bolo spravne, odvolaci organ
podany rozklad zamietol a prvostupniové rozhodnutie, kto-
rym bola prihlaSka obrazovej ochrannej znamky zamietnuta,
potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na
https://www.indprop.gov.sk /rozhodnutia/rozhodnutia.html

Spracovala: JUDr. Zuzana Duriancikovd

Rozhodnutie predsedu uradu zn. POZ 1966-2018/11-30-2021 z 8. 4. 2021

(pravoplatnost 8. 4. 2021)

ABSTRAKT

Prihlasovatel podal prihlasku slovnej ochrannej znamKy pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Namietatel  si namietky, ktoré sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil z dévodu, Ze v pripade zverejneného oznace-
nia a starSej slovnej ochrannej znamky zapisanej pre tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorej
je majitelom, existuje pravdepodobnost ich zameny. Prvostupriovym rozhodnutim bolo ndmietkam vyhovené a prihlaska
ochrannej znamky bola zamietnuta. Podla prvostupriového organu existuje pravdepodobnost zameny zverejneného oznace-
nia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom, ktoré boli postidené ako zhodné s tovarmi
starSej ochrannej znamky v rovnakej triede, a to napriek vyssej miere pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti, kto-
ru tato koliznym tovarom venuje. Odvolaci organ, ktory preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu,
dospel k rovnakému zaveru ako prvostuprnovy organ, Ze medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou exis-
tuje pravdepodobnost zameny, a to vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom zverejneného oznacenia, ktoré boli posude-
né ako zhodné s tovarmi starsej ochrannej znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre tispesné uplatnenie namietok
podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

ABSTRACT

The applicant sought to register the word mark for goods in Class 5. An opposition was based on an earlier word mark
registered for goods in Class 5 and filed on the ground that there was a likelihood of confusion by the relevant public. The
Opposition Division upheld the opposition and rejected the trade mark application. The Opposition Division found likeli-
hood of confusion between the compared marks, despite the greater attention paid by the relevant consumer. The Appeal
Body, which came to the same conclusion that there was a likelihood of confusion between the marks in relation to all
claimed goods which were found to be identical, dismissed the appeal and confirmed the decision.
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Starsia ochranna znamka
(0Z EU & 14985261)

SOLIQUA

Zverejnené oznacenie
(POZ 1966-2018)

Solixa

Starsia ochranna znamka (0Z EU ¢. 14985261)
trieda 5 - antidiabetic preparations (antidiabetické prip-
ravky)

Zverejnené oznacenie (POZ 1966-2018)
trieda 5 - lieciva, lekarske a zverolekarske pripravky

Proti zapisu zverejneného oznacenia do registra ochran-
nych znamok boli 21. 12. 2018 podané namietky tykajuce
sa vSetkych prihlasenych tovarov v triede 5 medzinarodné-
ho triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel podal namietky
podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov
(v zneni i¢cinnom do 13. januara 2019), pricom ich podanie
odovodnil tym, Ze je majitelom starSej ochrannej znamky
zapisanej pre tovary v triede 5 medzinarodného triede-
nia tovarov a sluzieb. Prvostupniovym rozhodnutim bolo
v zmysle § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
o ochrannych znamkach) namietkam vyhovené a prihlaska
ochrannej znamky bola zamietnuta. Podla prvostuprnového
organu existuje medzi zverejnenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pravdepodobnost zameny. Tovary
zverejneného oznacenia ,liecivd; lekdrske a zverolekdr-
ske pripravky” v triede 5 oznacil prvostupiiovy organ za
zhodné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,antidiabetic-
ké pripravky“ zapisanymi v tej istej triede, pretoze tovary
zverejneného oznacenia patria do vSeobecnej kategérie
tovarov uvedenych v zozname starSej ochrannej znamky.
Zaroven konstatoval, Ze porovnavané oznacenia su podob-
né z vizualneho a fonetického hladiska, pricom séman-
tické hladisko vzhladom na fantazijnost oznaceni nebolo
mozné uplatnit. Pokial' ide o spotrebitela, prvostupnovy

organ uviedol, Ze prislusnu skupinu relevantnej verejnosti
tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov jednak od-
borna verejnost (lekari, lekarnici, zdravotnicky personal,
veterinari), u ktorej moZno predpokladat vysSiu mieru
pozornosti, ako aj Siroka spotrebitelska verejnost, hlavne
pacienti a majitelia zvierat, kde je moZné rovnako predpo-
kladat zvySenud pozornost. Vzhladom na uvedené skutoc-
nosti prvostupriovy organ uzavrel, Ze spotrebitel’ nebude
schopny porovnavané oznacenia ani napriek vysSej miere
pozornosti bezpecne odlisit, a to predovSetkym v pripa-
de, ked nebude mat moZnost ich priameho porovnania.
Prihlasovatel’ v podanom rozklade s konsStatovanim exis-
tencie pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej znamky vo vztahu k narokovanym tova-
rom nesthlasil. NestotoZnil sa so zdverom prvostuptiového
organu o vizudlnej a fonetickej podobnosti zverejneného
oznaclenia a starSej ochrannej znamky. Poukazal tieZ na to,
Ze zaver o zhodnosti tovarov nezodpoveda skutoénému
stavu na prislu$nom trhu a ani rozsahu ochrany. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze starSia ochranna znamka je zapisana pre
tovary ,antidiabetické pripravky“, teda pre vel'mi tizky roz-
sah farmaceutickych pripravkov urcenych na lieCenie dia-
betu (I'udovo cukrovky), namietatel si podla neho nemoze
narokovat prava v suvislosti s akymikolvek lie¢ivami, le-
karskymi pripravkami a zverolekarskymi pripravkami.

Odvolaci organ vo vztahu k podmienke zhodnosti a po-
dobnosti koliznych tovarov porovnavanych oznaceni uvie-
dol, Ze s konStatovanim prvostupriového organu o zhode
narokovanych tovarov ,liecivd, lekdrske a zverolekdrske
pripravky“ v triede 5 s tovarmi starSej ochrannej znamky
santidiabetické pripravky“ v rovnakej triede stihlasi. Naro-
kované tovary totiZ predstavuju Siroko formulované tova-
ry, ktoré svojim obsahom moZu pokryvat' aj tovary starsej
ochrannej zndmky, ktoré si uréené na lie¢bu cukrovky l'udi
aj zvierat. KedZe uZsi pojem je zahrnuty v SirSom, kolizne
tovary su zhodné. K argumentu prihlasovatela, Ze podla
skutoc¢nej situacie na trhu s lie¢ivami je zrejmé, Ze porovna-
vané oznacenia chrania tovary odliSného charakteru (liek
»Solixa“ spada do oblasti uroldgie a liek ,SOLIQUA" spada
do oblasti diabetolégie), odvolaci organ uviedol, Ze na uce-
ly posidenia pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych
oznaceni v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach sa porovnanie tovarov a sluzieb musi zakladat
na zneni uvedenom v prislusnych zoznamoch tovarov
a sluZieb tak, ako su zapisané v registri ochrannych zna-
mok, resp. narokované na zapis do registra ochrannych
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znamok. Odvolaci organ tieZ poznamenal, Ze akékolvek
skuto¢né alebo zamySlané pouzitie, ktoré nie je uvedené
v zozname tovarov a sluZieb, nie je pre posudenie podob-
nosti koliznych tovarov a sluZieb podstatné. S ohladom na
uvedené odvolaci organ nepovaZzoval argumentaciu prihla-
sovatela ohladom skuto¢ného pouZivania zverejneného
oznacenia na oznacovanie liekov urcitej kategorie, ako ani
dokazy predloZené v tejto suvislosti za relevantné.

Co sa tyka vizualneho porovnania posudzovanych ozna-
Ceni ,Solixa“ vs. ,SOLIQUA®, odvolaci organ konstatoval, Ze
maju takmer rovnaki dizku, nakol’ko pozostavaji zo $ies-
tich, resp. siedmich pismen. Na ich zaciatku sa nachadzaju
Styri rovnaké pismend ,SOLI-“ a ukoncené sd rovnakym
koncovym pismenom ,-A, pricom sa liSia len v pismenach
~X-“ vs. ,-QU-* ktoré sa nachadzaju na piatej, resp. piatej
a Siestej pozicii. Porovnavané slovné prvky sa teda zhodu-
ju v piatich zo Siestich, resp. siedmich pismen a odlisuju
sa len v jednom, resp. dvoch pismenach pred koncovym
pismenom ,-A". V suvislosti s argumentom prihlasovatela,
Ze pismena ,x“ a ,Q“ su v slovenskom jazyku neobvyklé,
a preto zabezpecia odliSenie porovnavanych oznaceni, od-
volaci organ uviedol, Ze tieto pismena sa v nazvoch liekov
vyskytuji pomerne casto. Rozdiel v pismenach ,x“ vs. QU
ktoré sa nachadzaji vnutri slov, nie je preto dostato¢ny
na to, aby potlacil vizualnu podobnost’ oznaceni vyvolanu
zhodnymi pismenami ,SOLI-“ na zac¢iatku a rovnakym kon-
covym pismenom ,-A" S ohladom na uvedené sa odvolaci
organ stotoznil so zaverom prvostupriového organu o vizu-
alnej podobnosti porovnavanych oznaceni. Poukaz prihla-
sovatela na rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-273/02
z 20. aprila 2005 odvolaci organ nepovazoval za relevantny
pre posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a star-
Sej ochrannej znamky z dévodu, Ze predmetom hodnotenia
v danom rozsudku boli v porovnani s preskimavanym pri-
padom odliSné oznacenia ,CALYPSO“ vs. ,,CALPICO"

Pri fonetickom porovnani zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej zndmky sa odvolaci organ stotoZnil
s podobami reprodukcie hodnotenych oznaceni uvede-
nymi v napadnutom rozhodnuti - zverejnené oznacenie
bude zvukovo realizované ako ,so-li-ksa“ a star§ia ochran-
na znamka ako ,so-li-kva“. Porovnavané fonetické podo-
by hodnotenych oznaceni sa teda zhoduju v pocte slabik
(tri) pozostavajucich z rovnakého poctu hlasok. TaktieZ sa
zhoduju v dvoch zaciatocnych slabikach ,so-li“ a ich kon-
cové slabiky ,-ksa-“ vs. ,-kva-“ sa odliSuju len v stredovej
spoluhlaske. Pri vyslovnosti porovnavanych oznaceni sa
vzhladom na rovnaku fonetickd Struktiru uplatiiuje rov-
naky rytmus a rovnaka intonacia. Beric do uvahy uvedené
odvolaci organ dospel k zaveru o vysokej podobnosti po-
rovnavanych oznaceni z fonetického hladiska.

V suvislosti s porovnanim zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska
odvolaci organ zastal nazor, Ze slova ,Solixa“ a ,SOLI-
QUA" ktorymi si porovnavané oznacenia tvorené, nebudu

u spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem a bude
ich vnimat ako fantazijné oznacenia. S ohladom na skuto¢-
nost, Ze Ziadne z hodnotenych oznaceni nema pre spotre-
bitela konkrétny vyznam, nebolo mozZné vykonat ich sé-
mantické porovnanie, a preto sémantické hladisko nemalo
vplyv na postudenie podobnosti zverejneného oznacenia
a starSej ochrannej znamky.

Odvolaci organ za relevantnud spotrebitelskd verejnost
koliznych tovarov povaZoval dve skupiny, a to odbornu ve-
rejnost reprezentovanu profesionalmi z oblasti mediciny
a farmdcie a Siroku spotrebitelskd verejnost, ktort pred-
stavuju pacienti ako koncovi spotrebitelia liekov. Uviedol,
Ze relevantna spotrebitelska verejnost (odborna aj laic-
ka) pritom venuje oznaceniam farmaceutickych vyrobkov
zvySenu pozornost tak v pripade liekov na predpis, ako aj
v pripade volne dostupnych liekov.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti za-
meny odvolaci organ tieZ zohladnil rozliSovaciu sposobi-
lost posudzovanych oznaceni, nakol’ko spotrebitelia ve-
nuju diStinktivnym prvkom vacsiu pozornost ako prvkom
opisnym bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom, ktoré
maju nizsiu rozliSovaciu sposobilost. V posudzovanom pri-
pade maju porovnavané oznacenia vo vztahu k narokova-
nym tovarom podla odvolacieho organu priemernt rozli-
Sovaciu spdsobilost.

Beruc do uvahy uvedené odvolaci organ v sulade s nazo-
rom prvostupnového organu konstatoval, Ze pravdepodob-
nost zameny zverejneného oznacenia so starSou ochran-
nou znamkou je na strane spotrebitela napriek zvysenej
miere jeho pozornosti redlna. Porovnavané slovné ozna-
Cenia sui podobné z vizudlneho a vysoko podobné z fone-
tického hladiska, pricom sémantické hladisko neovplyvni
porovnanie koliznych oznacenf a tovary je potrebné pova-
Zovat za zhodné. V suvislosti s pozornostou spotrebitela
odvolaci organ uviedol, Ze ani jeho zvySenu pozornost nie
je moZné vnimat ako skutocnost, ktora je samotne sp6so-
bila vylucit pravdepodobnost zameny bez ohladu na ostat-
né okolnosti pripadu. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nos-
ti zastal nazor, Ze pravdepodobnost zameny zverejneného
oznacenia so starSou ochrannou znadmkou v pripade ich
pouZitia na zhodnych tovaroch, aj napriek zvysSenej po-
zornosti relevantnych spotrebitelov, nie je mozné vylucit,
a to najma v pripadoch, ked' spotrebitel’ nema moZnost ich
priameho porovnania.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze prvostuptiovy organ na
vysSiu pozornost spotrebitelskej verejnosti pri vybere
predmetnych tovarov neprihliadal, odvolaci organ uviedol,
Ze 7 napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy
organ predpokladanu vys$siu pozornost spotrebitela zoh-
ladnil. Napriek tomu vSak konStatoval existenciu pravde-
podobnosti zdmeny posudzovanych oznaceni, a to s ohla-
dom na ostatné okolnosti pripadu, s ¢im sa odvolaci organ
stotoZnil.
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KedZe na zaklade preskiimania napadnutého rozhod-
nutia v rozsahu podaného rozkladu odvolaci organ dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupriovy organ, Ze me-
dzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znam-
kou existuje pravdepodobnost zameny, a to vo vztahu ku
vSetkym narokovanym tovarom zverejneného oznacenia
vtriede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, kto-
ré boli postidené ako zhodné s tovarmi starSej ochrannej

o ochrannych znamkach, podany rozklad zamietol a prvo-
stupniové rozhodnutie, ktorym bolo ndmietkam vyhovené
a prihlaska ochrannej znamky bola zamietnutg, potvrdil.

Rozhodnutie v plnom zneni najdete na:
https://www.indprop.gov.sk/rozhodnutia/rozhodnutiahtml

Spracovala: JUDr. Zuzana Durianéikovd

znamKky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre tispes-
né uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona

Rozhodnutie OZ 249808/1-15-2021 zo 6. 4. 2021
(pravoplatnost 21. 5.2021)

ABSTRAKT

Slovna ochranna znamka ,telové suflé“ bola vyhlasena za neplatnu podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov na zaklade navrhu tretej osoby z dovodu, Ze nema rozliSovaciu sposobilost pre zapi-
sané tovary a bola do registra zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis stanovenymi § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisowv.

ABSTRACT

The word trademark “telové suflé” was declared invalid pursuant to Article 35 (1) Act No. 506/2009 Coll. on Trademarks,
as amended, on the basis of the proposal of a third party on the grounds that trade mark possesses no distinctive character
for registered goods and so had been registered in breach of the conditions for its registration set out in Article 5 (1) (b),

(c) and (d) of Act No. 506/2009 Coll. on Trademarks, as amended.

Kltcové slova

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnt, slovna ochranna znamka, nedostatok rozliSovacej spdsobilosti, opis-

ny charakter

Key words

invalidity proceedings, word trademark, non distinctive character, descriptive character

Ochranna znamka
(0Z 249808)

telové suflé

Navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 249808
Jtelové suflé” (dalej aj ,napadnutd ochranna znamka“)
za neplatnd bol podany 9. 4. 2020. Navrh bol okrem iné-
ho uplatneny aj podla § 35 ods. 1 v nadvdznosti na § 5
ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochran-
nych znadmkach v zneni neskors$ich predpisov (dalej ,zakon
o ochrannych znamkach“) z dévodu, Ze napadnuta ochran-
na znamka je tvorena vylu¢ne udajom, ktory nema rozli$o-
vaciu spdsobilost, je opisny, pomentva druh tovaru a stal
sa obvyklym v beZnom jazyku, resp. v zauZivanych obchod-
nych zvyklostiach. Vyraz ,telové suflé“ je podla navrho-
vatelov v oblasti kozmetiky beZne pouZivany, pomentiva
druh tovaru, rovnako ako ,telové mlieko” ¢i ,telovy krém®

pomenuva typ pletového mlieka, ktoré je hustej alebo $la-
hanej konzistencie a je pouZivané ako nahrada telového
mlieka alebo krému vzhladom na jeho jednoduchsie vstre-
bavanie a vo vztahu k tovarom ,kozmetické pripravky” je
opisny. Zdoéraznili, Ze na relevantnom trhu sa vyskytuje
mnoZzstvo takto oznacovanych vyrobkov a tieZ, Ze harmoni-
zovana databaza tovarov a sluzieb TMclass obsahuje v trie-
de 3 vyraz ,body soufflé® resp. ,telové suflé“ a na podporu
svojich tvrdeni predloZili viacero dokazov.

Urad v predmetnom konani opatovne preskimal zapis-
nu spdsobilost napadnutej ochrannej znamky vo vztahu
k zapisanym tovarom ,kozmetické pripravky” v triede 3
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, pricom pri
skimani dévodnosti navrhu rozhodujicim okamihom je
datum zapisu napadnutej ochrannej zndmky do registra,
t.j. 15.5.2019.

Napadnutd ochranna znamka je tvorena vylucne slov-
nym spojenim ,telové suflé”, pozostavajticim z dvoch slov.
Slovo ,telové“ je pridavné meno vytvorené od podstatného
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